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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator”, initiatd de 41 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PD-L,
PSD, PNL, UDMR, progresist (Bp. 626/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea §i
organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si modificarea art. 131 din Codul de procedurd civild, republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul instituirii obligativitatii de a
recurge la procedura medierii intr-un numar semnificativ de materii.

Potrivit Expunerii de motive, , reglementarea medierii ca un sprijin
activ §i participativ pentru aparatul de justitie, a devenit imperios necesard,
institutiile special abilitate fiind realmente sufocate de numdrul si
complexitatea fot mai crescute ale litigiilor de orice fel”.



II. Observatii
A. Observatii cu caracter general

1. Fondul modificarilor propuse constd in transformarea radicald a
institutiei medierii, dintr-o procedurd voluntard (facultativd), bazatd pe
liberul consimtdmant al partilor i alternativa la solutionarea judiciard, intr-o
procedura obligatorie intr-o serie de materii.

Introducerea unei proceduri prealabile obligatorii in cele mai multe
procese civile, in sensul art. 109 alin. (2) din Codul civil, cu consecinta cd
neindeplinirea ei ar constitui fie un fine de neprimire al cererii de chemare in
judecata, fie ar genera sanctiuni la adresa partilor indiferent de pozitia
procesuald si indiferent de solutia datd prin hotdrare judecdtoreasca, ridica
semne de intrebare cu privire la constitutionalitatea textului din perspectiva
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicata.

De asemenea, din perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie, subliniem
cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, durata
procedurilor prealabile obligatorii se include Tn durata procesului si se ia in
considerare in aprecierea caracterului rezonabil al acestuia, ceea ce nu ar fi
de naturd sa constituie un progres, ci dimpotriva, al legislatiei din perspectiva
mecanismelor pentru scurtarea procedurilor.

2. Propunerea de introducere a obligativitdtii medierii nu-si gaseste
suportul in cadrul vreunei dispozitii imperative a Directivei nr. 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare
la medierea in cauzele civile si comerciale, care lasa libertate statelor sa-si
organizeze propriul sistem de mediere. De altfel, aceasta directivi nu mai
necesitd transpunerea, intrucat dispozitiile sale se regdsesc in legislatia
nationald, respectiv in Legea nr. 192/2006, in Codul de procedurad civila,
precum si in Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de
drept international privat, cu modificarile §i completarile ulterioare.

3. Propunerea legislativd contine necoreldri esentiale cu restul
legislatiei cu care se afld in legaturd, interferand, in primul rand In conceptia
unitard cu privire la procesul civil, promovata de Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civila. Or, propunerile de acte normative trebuie sa tind
seama de viziunea si liniile directoare care stau la baza intregului sistem
legislativ si sd se coreleze cu principiile acestora, urmarindu-se conturarea
unui cadru legislativ unitar, coerent si functional.



In acest context, precizim ci noul Cod de procedurd civild a reevaluat
conceptia cu privire la desfasurarea procesului civil, resistematizand etapele
judecatii de prima instantd in scopul eficientizarii si accelerdrii procedurii.
Renuntandu-se si la regulile speciale privind solutionarea litigiilor intre
profesionisti, extinzindu-se, insd, pentru intreg procesul civil modelul
procedurii speciale accelerate, nici procedura concilierii obligatorii, ca
procedurd prealabild obligatorie, fine de neprimire al cererii de chemare in
judecata, nu a mai fost mentinuta.

Propunerea de eliminare a concilierii obligatorii s-a intemeiat si pe
propunerile venite din practicd, atit in domeniul economic, dar si din
jurisprudentd, potrivit cérora, data fiind obligativitatea ei, sunt situatii in care
poate fi contraproductiva sau de natura s intarzie luarea unor masuri urgente
in cazurile supuse judecatii, cu efecte uneori ireversibile pentru parti in
aceastd materie in care dezvoltarea relatiilor economice specifice economiei
de piatd impune solutionarea cu promptitudine a disputelor.

4. De asemenea, propunerea de eliminare din Codul de procedurd
civild a acestei incercari obligatorii de solutionare pe cale amiabila a
conflictului s-a intemeiat si pe considerentul ca exercitiul modalitatilor
alternative de solutionare a conflictelor trebuie sd rdmana o optiune,
neputand fi stabilite reguli absolute privitoare la natura litigiilor sau a
categoriilor de parti in litigiul care trebuie sau nu sa apeleze la mediere ori
conciliere. Practic, mai potrivit pare a fi in orice materia a se aprecia, de la
caz la caz, dacd respectivul conflict este , compatibil” cu o procedurad
alternativd de solutionare sau solutia optima este recurgerea neintarziati la
procedura in instanta.

In categoria procedurilor alternative de solutionare a conflictelor sunt
incluse, alaturi de mediere, arbitrajul si concilierea. Prin urmare, atat
medierea, cat si arbitrajul reprezintd proceduri facultative de solutionare a
litigiilor. Asadar, legea procesual-civilda recunoaste partilor autonomia de
vointa In supunerea unui litigiu arbitrajului, pe calea unei conventii arbitrale,
precum si libertatea de a determina modul de organizare si de desfasurare a
arbitrajului, o situatie similara sub acest aspect fiind si procedura medierii.

Aceasta este, de altfel, si conceptia Legii nr. 192/2006, care din primul
articol comsacra caracterul facultativ al medierii. Optiunea legiuitorului a
avut In vedere principiile fundamentale ale medierii, recunoscute de
instrumentele internationale existente in materie, preluate si de
reglementdrile privind medierea din diferite state europene, principii in
cadrul cdrora caracterul voluntar al medierii ocupd un loc central, {indnd de



insdti esenta acestei alternative la justifie. Se admite, pe scard largd, ca
medierea este un mod alternativ de solufionare a conflictelor, pe care fiecare
parte trebuie sa-1 aleagd In mod liber, fard si fie constransa in vreun fel
(inclusiv prin norma de drept). Studii efectuate aratd ci, dacid medierea este
impusd, ea poate da nastere unor acorduri care nu sunt, in mod necesar, rodul
unei decizii consensuale. Asemenea acorduri sunt susceptibile de a fi mai
putin durabile si, deci, de a nu realiza scopul medierii. Mai mult, se apreciaza
ca {in de insasi esenta medierii caracterul ei voluntar si faptul ca partile insele
tind cétre obtinerea unui acord. Daca acestea refuzi ori se simt incapabile de
a recurge la mediere, este contraproductiv si se recurga la obligarea lor.

5. Urmarind aceeasi filozofie, a incurajarii partilor implicate intr-un
conflict sa recurgd la mediere, noul Cod de procedurd civila contine, chiar in
cadrul capitolului continand Principiile fundamentale ale procesului civil, o
prevedere destinatd sd incurajeze utilizarea procedurii medierii in procesul
civil, In orice moment in care este posibild stingerea litigiului prin invoiala
partilor.

Renuntandu-se la procedura concilierii obligatorii si fidel conceptiei
promovate prin Legea nr. 192/2006 privind caracterul facultativ al medierii,
nu a fost consideratd, Insd, o optiune viabild introducerea in cod a unei
proceduri obligatorii de mediere. In lumina aceleiasi conceptii unitare
promovate si prin noul Cod de procedurd civild, legiuitorul a urmarit sa
stimuleze partile aflate In conflict s apeleze ele insele la procedura medierii,
in mod liber, fara sa fie constranse, asumandu-si constient acest exercitiu sau
chiar sanctionand indirect refuzul de a incerca medierea unui conflict.

6. In cazul in care s-ar impune caracterul obligatoriu al medierii pentru
o serie de cauze, atdt in materie civild, cat si in materie penala, ar fi necesara
evaluarea capabilitdtilor actuale a corpului mediatorilor de a putea gestiona
toate solicitarile de aplicare a procedurii medierii formulate ca urmare a
adoptarii solufiilor propuse prin initiativa legislativd. Aceastd evaluare
trebuie sd tind seama de aspecte precum numdrul total al mediatorilor
autorizati, numdrul cauzelor care sunt solutionate in prezent de organele
judiciare si care, potrivit propunerii legislative, ar urma si fie solutionate prin
procedura medierii obligatorii, repartizarea teritoriald a birourilor de
mediatori autorizati etc. Aceste evaludri sunt strict necesare pentru ca
implementarea efectivd a unei proceduri obligatorii s nu aducid atingere
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor.



7. Recurgerea la procedura medierii presupune suportarea de cétre parti
a unor cheltuieli, si anume onorariul cuvenit mediatorului si cheltuielile
ocazionate de desfasurarea procedurii medierii. Potrivit legislatiei actuale,
partile care recurg la mediere isi asuma in mod voluntar plata acestor
cheltuieli si mai mult ambele parti pornesc de la premisa solutiondrii efective
a conflictului prin aceasti proceduri. In aceste conditii, obligarea prin lege a
partilor s incerce solutionarea conflictului pe aceasta cale poate conduce in
realitate la cheltuieli suplimentare si tergiversari in solutionarea conflictului,
ceea ce contravine principiilor institutiei medierii (celeritate, flexibilitate,
accesibilitate prin costuri reduse), precum si la ingradirea accesului partilor
in a-si solutiona cauza la un organ judiciar, impotriva acestora.

B. Observatii punctuale

1. Avand in vedere diferitele caracteristici specifice ale tipurilor de
cauze pentru care se propune instituirea obligativitatii procedurii medierii,
solutiile propuse nu pot fi puse in aplicare in totalitate, dupa cum aratam in
observatiile punctuale ce urmeaza.

In virtutea caracterului voluntar al medierii, sintagma ,, §i avdnd liberul
consimtamdnt al partilor” din partea finala a art. 1 alin. (1) nu poate fi
eliminata, pentru cd ar conduce la ideea instituirii prin norma legald a
caracterului obligatoriu al acestei proceduri pentru toate tipurile de conflicte
de drepturi si interese ceea ce contravine Insasi esentei institutiei medierii.

Inlocuirea sintagmei , pdrfile pot recurge la mediere” cu sintagma
., partile vor recurge la mediere” se consacrd, la nivel principal, caracterul
obligatoriu al medierii, ceea ce, dupd cum am aratat anterior, contravine
esentei medierii.

Cat priveste sanctiunea propusa in partea finala a textului potrivit careia
partea care nu se prezintd la mediere urmeaza a suporta toate cheltuielile
judiciare, indiferent de solutia pronuntatd in instantd, gasim inadmisibila
instituirea prezumtiei de culpa procesuala la adresa partii care a castigat
procesul doar pentru ca nu a apelat anterior la mediere.

2. In partea reglementdnd organizarea si functionarea profesiei,
modificarile propuse pentru art. 19 alin. (2) si alin. (4) din lege ar conduce
la adoptarea hotérarilor in cadrul consiliului de mediere cu votul a numai 4
din cei 9 membri ai acestuia (majoritatea celor prezenti, iar prezenta trebuie
sda fie de minim 7), adicd mai putin de jumatate din numarul membrilor
consiliului, solutie care contravine principiilor de functionare ale organelor



colegiale si care este de naturd a conduce la adoptarea unor hotérari
contestabile. In prezent, potrivit art. 19 alin. (4), ,,/n exercitarea atributiilor
sale, Consiliul de mediere adoptd hotdrdri cu votul majoritdtii membrilor
care il compun”, deci 5.

Discutabild pe fond si nemotivatd este si propunerea de modificare a
art. 19 alin. (2) din lege, care, practic, obligd consiliul de mediere sa-gi
desfagoare toate sedintele in public. Fiind vorba despre functionarea
organului de conducere al unei profesii liberale, impunerea prin norme
imperative a unei anumite proceduri de lucru poate constitui o intruziune din
partea legiuitorului in organizarea acestei profesii, dincolo de limitele
justificate, dat fiind ca, pe o parte, nu cunoastem motivele care stau la baza
propunerii, iar, pe de altd parte, asemenea aspecte nu fac obiectul de
reglementare al legii pentru nicio altd profesie liberald, ci sunt de esenta
statutului, rolul legii fiind acela de a stabili principiile si normele supletive
pentru asigurarea garanfiilor minimale pentru buna functionare a profesiei si
realizarea serviciului public pe care il genereaza.

3. Propunerile de modificare s$i completare a art. 43 din
Legea nr. 192/2006 nu tin cont de structura actului normativ. Art. 43 este
cuprins 1n Sectiunea I — Procedura prealabild incheierii contractului de
mediere, din Capitolul V — Procedura de mediere, si cuprinde aspecte
generale ale procedurii medierii si comune tuturor situatiilor in care aceasta
are loc.

Fara a tine seama de structura actului normativ si normele de tehnica
legislativd ce impun organizarea materiei in cuprinsul actului normativ,
initiatorii propun modificarea/completarea art. 43 cu reguli specifice litigiului
judiciar, stabilind reguli de admisibilitate a cererii de chemare in judecati sau
a plangerii penale. Ori, conflictul care urmeazd a fi dedus judecatii face
obiectul de reglementare al Capitolului VI — Dispozifii speciale privind
medierea unor conflicte.

4. Prevederile art. 43 alin. (2) si (2%) instituie obligativitatea pentru
partt de a dovedi ca au incercat solutionarea litigiului prin mediere intr-o
serie de materii generic enumerate.

Obligativitatea medierii in materie penald pentru infractiunile pentru
care punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea
unei plangeri prealabile:

- anterior formularii unei plangeri prealabile, respectiv anterior punerii
in miscare a actiunilor penale, prezentarea faptuitorului la mediere este lipsita



de interes pentru acesta, chiar si in ipoteza in care ar suporta ulterior toate
cheltuielile judiciare. Aceasta cu atat mai mult cu cét participarea la orice
,,»hegociere” cu victima ar constitui o recunoastere indirecta a vinovitiei sale;

- este inechitabil pentru persoana vatdmata, care dupa ce a suferit un
prejudiciu material sau moral ca urmare a savargirii infractiunii sa fie
obligatd prin norma legald sd recurgé la procedura medierii §i, mai mult, s
suporte si o parte din cheltuielile generate de aceastd procedura.

In materia dreptului familiei, o serie de cauze sunt legate de drepturile
minorului (incredintarea minorului, stabilirea domiciliului acestuia, cererile
referitoare la filiatie, adoptia, exercitarea autoritdtii péarintesti, precum si
altele asemenea), respectiv de interesul superior al acestuia, care poate fi
apreciat numai de cétre instanfa de judecata (subliniem in acest sens ca noul
Cod civil introduce institutia instantei de tutela in competenta céreia sunt date
toate litigiile In materia dreptului familiei). Potrivit prevederilor art. 375
alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, divortul
prin acordul sotilor pe cale notariald este posibil numai atunci cand situatia
exercitarii in comun a autoritatii parintesti rimane neschimbata, ca in timpul
casitoriei. In vederea solutionarii unui conflict, minorul nu poate fi obligat la
plata unui onorariu catre mediator.

In materia protectiei consumatorului, solutia este discutabild, in
conditiile in care la acest moment existd organisme specializate ale statului
abilitate sd aplice sancfiuni in aceastd materie $i sd asigure respectarea
drepturilor si intereselor consumatorilor.

In materia conflictelor de munca, in vederea solutionarii amiabile si cu
celeritate a conflictelor colective de munca, recent, prin prevederile art. 175
din Legea dialogului social nr. 62/2011, a fost Infiintat Oficiul de Mediere si
Arbitraj al Conflictelor Colective de Munca de pe langd Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, in cadrul caruia functioneaza corpul de
mediatori si corpul de arbitri ai conflictelor colective de munca.

5. La art. 9 din Legea nr. 192/2006 se propune modificarea in sensul ca
suspendarea termenului de prescriptie sa inceapa la ,, data initierii procedurii
de mediere”, moment nedefinit in lege, in loc de ,, data semnarii contractului
de mediere”, asa cum este in prezent, momentul semnarii contractului fiind
clar stabilit la art. 44 din lege.

Dincolo de faptul cd modificarea propusa nu este in vreun fel motivata,
o apreciem ca reprezentand un semnificativ regres, atdt sub aspect
redactional, cat si pe fondul reglementérii.



6. In ceea ce priveste raportarea la reglementarea generala in materia
procedurii de solutionare a procesului civil, consideram ca initiatorii nu au
fost consecventi. Astfel, spre exemplu, in art. 59 alin. (2), in forma propusa,
trimiterea, din finalul textului, la art. 432-434 din Codul de procedurd civild
este gresitd dacd se referd la codul aflat in prezent in vigoare (aceste articole
fac referire la vanzarea bunurilor la licitatie), dar si neconforma cu tehnica
legislativa, atdta vreme cét trimiterea s-ar face la un act normativ inca
neintrat in vigoare (noul Cod de procedurd civild) dacd data intrarii in
vigoare a modificdrilor propuse nu este concomitentd sau ulterioard cu data
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civild.

In acelasi timp, ins3, in art. II al propunerii legislative, initiatorul are in
vedere modificarea art. 131 din actualul Cod de procedurd civild, pentru a-l
pune in acord cu cadrul procesual actual.

7. Modificarea propusa pentru art. 61 alin. (1) este neadecvata, intrucat
art. 61 nu are legatura cu caracterul obligatoriu sau facultativ al medierii, ci
expune posibilitdtile de sesizare a mediatorului, persoanele cu vocatie de a
initia medierea. Inlocuirea automata in textul legii a cuvantului ,, poate/pot”
cu o formulare imperativa, fara intelegerea sensului normei si a contextului
in care apare, pot crea distorsiuni ale sensului textului de lege.

De altfel, nu rezultd cum ar functiona o asemenea normd, stabilitd in
termeni imperativi, dar din al cérei continut rezulti ca sesizarea mediatorului
este ldsata la ,, inifiativa” sau la alegerea ,, pdrtilor” (cu interese contrare) in
conditiile in care niciuna dintre ele nu ar dori/nu ar avea interesul de a
solicita medierea. Textul, in forma actuala, porneste de la premisa
caracterului facultativ al medierii, situatie in care cel putin una dintre parti
doreste medierea.

8. Solutia propusd pentru art. 63 alin. (2), prin care se propune
restituirea taxei judiciare de timbru plétite atat la instanta de fond, cét si in
caile de atac, indiferent de momentul la care a intervenit medierea, apare ca o
solutie nejustificaté, care depaseste limita unei simple masuri de stimulare a
medierii si cu efecte asupra stabilititii bugetelor locale. Atita vreme cét
mecanismul sistemului de justitie a fost pus in miscare, odati cu introducerea
cererii de chemare In judecatd, s-au utilizat resurse materiale $i umane,
uneori considerabile, pentru solutionarea cererii in fiecare etapa procesuala,
restituirea taxei platite la prima instantd si in apel, atunci cind partile s-au
inteles gratie medierii abia In recurs, apare lipsitd de fundament economic,
logic si juridic. Dincolo de faptul ca bugetul local, unde aceste taxe se varsa,



ar fi supus unor fluctuatii neprevizibile, problema de principiu care se pune
este aceea a mentinerii unei proportionalitdti intre masurile de sustinere a
medierii si utilizarea fondurilor bugetare.

Pe de alti parte, intr-o cauza care a parcurs toate gradele de jurisdictie
contencioasa, grevand rolul instantelor (desi avea sanse de a fi solutionata
amiabil), nu vedem cum este satisficut interesul statului de degrevare a
instantelor §1 cum s-ar justifica, in asemenea situatii, méasura ,, gratificdrii”
partilor prin restituirea taxelor de timbru de vreme ce problema unei
, Stimuldiri” a partilor de a apela la mediere nu se mai pune, fiind tardiva. De
altfel, de vreme ce urmarea procedurii de mediere devine obligatorie in
virtutea legii, probleme precum stimularea/incurajarea pértilor in a-si media
conflictul nu-gi mai au locul.

9. La art. 63 alin. (2"), solutia legislativd porneste de la premisa ci taxa
judiciard de timbru se plateste la primul termen de judecatd, insa, potrivit
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, , Taxele judiciare de timbru se
platesc anticipat”.

10. Reformularea partii introductive a art. 64 din Legea nr. 192/2006
este inoportund, intrucét, pentru parti, recurgerea la mediere poate constitui
cel mult o obligatie de diligenta, iar nu una de rezultat.

La art. 64 alin. (1%), nu se intelege care este semnificatia expresiei , se
transpun numai printr-o hotdrdre de expedient”.

11. Initiatorii nu motiveazad in niciun fel propunerea de la art. IV al
initiativei legislative, referitoare la numirea de catre ministrul justitiei a unui
consiliu de mediere interimar.

in prezent, Consiliul de mediere este infiintat, organizat si functioneaza
in temeiul legii. Infiintarea unui consiliu interimar poate fi justificata numai
atunci cand nu existd altul sau cand cel existent este dizolvat si are o functie
tranzitorie. In prezent, in conditiile existentei unui consiliu de mediere,
infiintat potrivit legii, care isi indeplineste atributiile legale si statutare si
impotriva caruia nu existd vreo hotdrdre judecitoreasci de
incetare/desfiintare, solutia propusa este, din punctul nostru de vedere,
inadmisibila.



12. Totodata, semnaldm faptul ca initiativa legislativa este lipsita de
norme cu caracter tranzitoriu, care sid prevada ce s-ar intdmpla cu cererile
aflate pe rolul instantelor in cazurile In care medierea ar deveni obligatorie.

13. Din punct de vedere tehnic, subliniem ca Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, interzice modificarea
sau completarea unui act normativ atunci cdnd se afecteazd conceptia
generald a acelui act. Astfel, potrivit art. 61 alin. (1) din actul normativ
mentionat, ,, Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd
numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al
acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrii in cauzd;, in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud
reglementare, urmdnd sd fie in intregime abrogat”.

Din aceastd perspectivd, dat fiind cd modificdrile si completarile
propuse urmaresc schimbarea de conceptie cu privire la institutia medierii,
ele nu pot face obiectul unui proiect de modificare si completare, care, din
acest motiv, nici nu se articuleazi corect si coerent in cadrul procesual
general actual, ci doar obiectul unui proiect de lege nou, de sine-statator.

C. Concluzii

Avand in vedere caracterele institutiei medierii, apreciem ca initiativa
legislativd, 1n forma prezentati, poate conduce la crearea unor
disfunctionalitdti in ceea ce priveste ocrotirea drepturilor si intereselor
anumitor categorii de persoane, a asigurdrii accesului neingradit la justitie,
precum si in ceea ce priveste suprapunerea ori lipsa corelarii solutiilor
propuse in cadrul legislativ in vigoare si cu dispozitiile noului Cod civil si cu
cele ale recent adoptatului Cod de procedurd civila. Dificultdtile de corelare
sunt vizibile si In inconsecventele initiatorilor in ceea ce priveste trimiterile
sau modificarile legii procesuale generale, care se refera cand la actualul
Cod de procedurd civild, cand la Legea nr. 134/2010, legi care, in mod
evident, nu pot fi concomitent In vigoare.

De altfel, modificarea printr-o lege speciala, pe cale incidentald (asa
cum se propune prin modificarea Legii nr. 192/2006) adusd cadrului
normativ general intr-o materie atdt de complexa si ampld cum este cea a
procedurii civile, dupd ce acest cadru legal a fost configurat intr-o forma
compacta si articulatd prin adoptarea de catre Parlament a noului Cod de
procedurd civild, riscd In orice Tmprejurdari, nu doar sd aducd grave
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inadvertente de reglementare, dar si sd pund sub semnul intrebarii coerenta
politicii legislative si existenta unei perspective viabile in reforma legislativa
a sistemului judiciar.

Modificarea reglementéarii medierii nu trebuie sa contravind insusi
scopului institutiei, si anume acela de a oferi alternativd viabila la
modalitatea tradifionald de solutionare a conflictelor de drepturi si interese.
Instituirea procedurii prealabile obligatorii a medierii trebuie privitd cu
maxima prudentd, pentru a nu risca intervertirea medierii intr-o procedura
pur formald, fard niciun efect practic, la care partile unui conflict sunt
obligate sa recurga prin norma juridica, care nu ar face in cele din urma decat
sa genereze costuri inutile pentru parti si sd conduca la tergiversarea
procedurilor judiciare. Acesta este unul dintre riscurile majore al intervenirii
prin norma de drept In vointa partilor de a alege in mod voluntar procedura
medierii si de a plati cheltuielile legate de desfasurarea acestei proceduri
(inclusiv onorariul mediatorului) inainte de sesizarea organelor judiciare, prin
instituirea unui fine de neprimire al cererii de chemare in judecatd pentru
neinitierea procedurii prealabile a medierii. In plus, asa cum am aritat
anterior, instituirea procedurii prealabile a medierii in materie penala prezinta
o serie de dezavantaje majore, fiind incompatibild atdt cu mecanismul
desfasurarii procesului penal, cat si cu insdsi institutia medierii.

Exista alte mijloace care, fard a forta partile prin norma legala si
apeleze la o procedurd suplimentaré pe banii si timpul lor, si le incurajeze/sa
le stimuleze totusi sd apeleze la mediere acolo unde ele insele simt ca exista
premise si disponibilitate comund pentru atitudini conciliatoare. Desigur,
aceste modalitati indirecte poate nu ar conduce in mod necesar la o afluenta
foarte mare si imediatd de cereri de mediere, dar consacrarea si recunoasterea
unei profesii aflate incd la inceput de drum si incd insuficient cunoscuta si
folosita prin politica pasilor mici, prin recunoasterea, in timp, a avantajelor si
beneficiilor este mult mai utila, pe termen lung, profesiei, decat o politica
bazatd pe obligativitate, care ar provoca un deserviciu major prin perceptia
negativd a populatiei cu privire la impunerea unei proceduri suplimentare
care sd le consume timp si bani dincolo de vointa lor si de principiul
autodetermindrii in solutionarea unui conflict referitor la drepturi asupra
carora partile implicate intr-un conflict pot dispune.

Subliniem c& 1insdsi Rezolufia Parlamentului FEuropean din
13 septembrie 2011 referitoare la punerea in aplicare a Directivei privind
medierea in statele membre, impactul acesteia asupra medierii si acceptarea
sa de cdtre instante, pe ale carei considerente se sprijind motivarea
initiatorilor, vorbeste in tot cuprinsul sau despre ,, stimulente”, ,, sprijinire”,
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,promovare’”, , incurajare’, , programe de cunoastere” si ,,promovare a
avantajelor medierii” etc., concepte care nu inseamna altceva decat pastrarea
esentei facultative a medierii, conservarea optiunii partii de a recurge la
mediere §i a caracterului sdu de mecanism alternativ la judecatd. Or, este
evident cd o procedura care devine obligatorie nu constituie o ,, alternativd”.

Conform considerentului 10 din rezolufia mentionatd, Parlamentul
European ,, observd cd, in sistemul juridic italian, medierea obligatorie pare
sd indeplineascd obiectivul decongestiondrii activitdtii instantelor; cu toate
acestea, subliniazd faptul ca medierea ar trebui promovatd mai degrabd ca o
formad alternativd de justitie viabild, convenabild si mai rapidd decdt ca un
aspect obligatoriu al procedurii juridice”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima3,

Mihai —Razvan UNGUREANU

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului

12



